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はじめに 
近年、ローマ古典考古学の世界では古代末期研究が強い関心を集めている。これは、イタリア考古学
において中世への関心が非常に高まっているのと同じように、研究者が未開拓の研究分野を求めるとい
う万国共通の自然な意識からすれば、当然の成り行きとも言える。同じようにローマ時代の出土遺物研
究も、大理石の彫像に始まって、貴金属製品やコイン、ガラスといった華やかな製品研究を経て、土器
研究にたどり着く。その土器研究も、まずは Terra sigillataや Vernice neraあるいはランプといった装
飾性の高い精製土器の研究から始まり、大規模工業製品としてローマ時代の流通システムの解明には欠
かせない役割を果たすアンフォラの研究を経て、1990 年代後半頃から、いよいよ本論でも対象とする
Ceramica Comune（以下 CCと略す）の研究が盛んになってきた。CCがローマ時代遺跡から出土する
遺物の中に占める量的割合は、一般的に建築部材やアンフォラの次に多く、研究上、本来無視できない
存在なのである。ここまでひとくくりに CCと言ってきたが、実際には、CCは大きく二種類1)に分けら
れる。比較的精製度が高く器形のヴァリエーションも豊富な、食卓用あるいは貯蔵用などに使われる
Ceramica Comune da Mensa（以下CCMと略す）と、調理用として加熱作業などに用いられるCeramica 
Comune da Fuoco（以下 CCFと略す）である。現在までのところ、編年研究がどちらかといえば進展
しているのは、比較的特長がとらえやすく編年研究に向いていると考えられるCCMのほうである。CCF
に関していえば、形態的な部分に関しては地域差も時代差も非常に少ないと考えられる傾向が強く、少
しずつ増えてきた研究も、ほとんどが胎土面からのアプローチを重視したものだった。そのような状況
の中、筆者は東京大学が 1992年から 2004年まで行ったイタリア共和国タルクィニア市におけるローマ
時代の別荘遺跡2)発掘調査3)に参加し、出土した膨大な土器資料を分析する機会を得た。分析作業は未だ
ごく一部についてしか行えていないが、それでもこれまでの資料不足を大きく補え得るだけの成果が得
られた。本論は、その成果の一部を用い、CCFの中から coperchio＝蓋（以下、本論内では蓋と記述す
る）を抽出して、新たに編年を試みるものである。CCFに対する胎土以外のアプローチを見出して、膨
大に出土する CCFの資料価値を高める端緒としたい。 
 
 
１．研究の現状と対象資料 
前述のとおり、CCFに関する本格的な研究が始まったのは 1990年代のことであり、研究成果の蓄積
といえるものはまだ少ない。胎土の分析研究はともかくとして、編年研究はほとんどないと言っていい
だろう。これは、研究上の要請がないこともあって、遺跡の発掘調査報告書が CCに関する十分な記述
をしてこなかったという、これまでの経過も大きかったと考えられる。さらにイタリア半島中北部に関
して言えば、エトルリア研究が盛んな土地柄に合って、ローマ研究そのものが遅れがちであったという、
地域的な事情もある4)。CCFの編年研究を進めるうえで何よりも問題になるのは、このような元になる
べき報告資料の極端な少なさである。大規模な遺跡調査にともなう大部の報告書において、CCFに関す
る記述があったとして、実測図も写真もなく、胎土の種類と破片点数・重量をカウントした表が添付さ
れているだけという状態が普通だったのである。こういった状況は、イタリア半島においてはまず、ポ
ンペイ、エルコラーノなどの大遺跡を多く抱えるナポリ近郊のカンパーニャ州から変わり始めた。まだ
  170 
編年研究にまでは至らないが、大量に出土した CCFを実測しカタログ化した調査報告書5)がいくつか発
行されており、これらを手がけた研究者が、最近始まった CCを主たる対象とする学会で興味深い報告
も行っている6)。このような状況の中、少しずつではあるがローマなどからも CCFのまとまった資料が
報告される例が見られだした。先行する編年研究が無いという状況ではあるが、筆者が分析した資料を
加えれば、なんとか大づかみな編年を試みられるだけの材料は揃ったと言えるだろう。但し、これは CCF
全体を概観しての状況である。本論で取り上げる蓋について言えば、その他の器種に比べてなお一層の
悪条件が揃っており、その内いくつかの点については後述するが、ここではまず、対象とする資料と条
件の不十分さを認識しておく必要がある。 
まず最初に、第 1図に今回対象とする土器が出土した遺跡を示した。Crypta Balbi7) と Carminiello 
ai Mannesi8) が、それぞれローマ、ナポリという大都市遺跡の一部、オスティア9)、エルコラーノ10)、
ポンペイ11)がそれらの周辺に位置する中規模都市遺跡、Cazzanello12)、Settefinestre13)、Cottanello14)
が、荘園管理事務所としての機能も併せ持つ郊外型の別荘遺跡と、遺跡の性格にはいくつかのヴァリエ
ーションがある。ただ、今回対象とする CCF は、最も粗末で基本的な調理器具であるため、あらゆる
階層、あらゆる状況のローマ時代遺跡から質・量ともに普遍的に出土しており、その意味では、編年研
究をすすめるにあたって、遺跡の性格のヴァリエーションは、ひとまず考慮しなくてもよいものと考え
られる。この他に地域性を考える上での参考資料として、エフェソス15)とピレネー山脈北麓の
Montmaurin16)からも数点の土器を参照した。 
以上の対象資料では、実際のところ量的に十分とは言いがたい。このような資料不足を招く原因とし
て、まずひとつ挙げられるのは、元々の絶対量の少なさである。Cazzanelloの資料分析結果からすると
CCF 全体に対する蓋の相対量はさほど多くない17)。また資料報告の面から見ると、CCF の記述に多く
の頁数を割いている報告書でさえ、蓋には全くふれていない例もあり、さらには CCMの蓋との区別が
されていない例も多く、これらの制約によって CCF の蓋と特定して使える報告資料は極めて限られて
第 1図 遺跡の位置 
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くるのである。現状ではイタリア半島中東部の資料例が全くないなど、多くの問題を抱えているが、以
上のような状況から極めて限定的ではあるが、これらの対象資料で編年を試みる以外にない。 
 
 
2．既存資料による編年
対象資料の内、Cazzanello以外の資料群を用いて全体的な編年案の構築を試みる。まずは、口縁部の
形態的特徴から対象資料群を 7 つの型に分類する。以下、それぞれの型について細かく分析していく。
1）1型の編年［第 2図］ 
1 型は高台付の平皿を反転して蓋に転用したものである。共伴出土例などから、蓋として頻繁に転用
されていたと考えられ、報告書においては、“coperchio / piatto” （蓋/皿）のように名称を併記される。
主たる用途を蓋と見るか皿と見るかは研究者によって意見が分かれており、“piatto / coperchio”（皿/蓋）
の順で併記される例も多い18)。このタイプは、Ceramica da cucina africanaと呼ばれるアフリカ産の高
級調理用土器を模倣していると考えられており19)、転用品であることとあわせて、他の型とは大きく性
格を異にすると言える。また、第 2図 12の 1点が Settefinestreからの出土例であるほかは、全てカン
パーニャ周辺の遺跡からの出土例である。第 2図 12の 1点について、胎土の詳細な記述がないので正
確なことは言えないが、周辺の他の遺跡からの出土例が皆無であることも考え合わせると、おそらくカ
ンパーニャ方面からの流入品であると考えられる。極めて在地性が高く、また蓋としての機能性を考え
れば合理的な形であるとも考えにくいが、前 1世紀初頭前後から 6世紀中頃までとかなりの長期間にわ
たって出土例が見られる。 
1型は、接地面で浅く屈曲した口縁部が水平に軽く伸張し、さらに若干肥厚するもの（1類/ Tipo1-1）
と、同じく若干肥厚する口縁が強く屈曲して折り返し口縁を形成するもの（2類/ Tipo1-2）とに細分さ
れる。1類・2類ともに前 1世紀から出土例が見られるが、ピークはともに 1世紀ごろである。前 1世
紀の段階では、第 2図 1や第 2図 4に見られるような、器高が低く底部に平坦面を持つ、まさに平皿と
いう形のものが見られるが、1 世紀に入るとこのような形は姿を消し、底部に平坦面を持たないボウル
状の形のものだけになる。さらには 1世紀後半になると、1類の中に第 2図 7から第 2図 2-10へとい
うように高台の形状が変化していく一群が現れる。第 2 図 10 段階までくると、平皿の高台としては非
常にバランスを欠いており、皿としては著しく機能性に欠ける。おそらく最初から、皿と高台ではなく
蓋と把手という機能を意図して製作されたものであろう。ここまでの流れを見てくると、1 型の蓋に関
しては、前 1世紀の時点では、あくまでも本来平皿として製作されていたものの一時的な転用という性
格が極めて強かったと考えられる。1世紀に入った頃に、製作段階から皿/蓋兼用という意識がもたれる
ようになり、最終的に第 2図 10 のように蓋の機能に強く軸足をおいた個体が製作されるようになった
ものであろう。その意味では、前 1 世紀段階では、1型の「蓋」の「1型」としての特性は脆弱なもの
であり、1類と 2類の細別にしても、後の分化を意識した上でなければ成立しないものである。例えば、
第 2図 2に関しては、第 2図 5から第 2図 14へという流れも念頭においておく必要がある。 
1世紀後半に 1類が第 2図 10のような蓋機能への傾斜を深めていく同じ時点での 2類は、第 2図 11
のように折り返しが強くなって 1類との差異が明確になっているが、依然としてほぼ平皿のままといえ
る形態である。この段階では 2 類も蓋としての機能を意識して製作していたと考えられ、したがって、
蓋/皿兼用という特性を意図的に保持させ続けているものと結論付けられる。2 世紀以降はそれぞれ、1
類は蓋、2類は蓋/皿兼用という特性をもって変化していく。1類は 5世紀から 6世紀の段階で、第 2図
14、第 2図 17のように器高が高くなり、器壁も厚手になる傾向があるが、資料例が少なく明確なこと
は分からない。把手部分がどのような構造に変化しているかも不明である。2 類は、5 世紀の段階で
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 第 2図 １型の編年 (S=1/4) 
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第 2図 16のように、折り返しが強くなった口縁の外側に、平坦な端面を強調するという形が現れるが、
この個体では器壁も直線的に立ち上がっており、皿としての形態的な特性はやや弱くなっている感があ
る。一方、第 2図 18 のように、底部に平坦面を持つ、平皿への回帰と見えるような個体もほぼ同時期
に現れており、最後の段階まで、蓋/皿兼用という特性は保持していたようである。3世紀頃までは第 2
図 12のように中北部に流入する 1型の個体も見られるようであるが、4世紀以降はそういった例は無く
なり20)、カンパーニャ周辺のみで見られるようになる。6 世紀の中頃までには、カンパーニャでの出土
例も見られなくなる。 
2）2型の編年［第 3図］ 
2型は肥厚口縁を持つ一群である。外側に丸みを帯びた折り返し口縁を形成するものを 1類、主に外
側に単純に肥厚した口縁を形成するものを 2類とする。1類は中北部に多く見られ、2 類は中南部に多
く見られる。これは、Tegame イコール 浅鍋と非常に類似している。浅鍋においても、丸みのある折
 
 
 
 
第 3図 2型の編年 (S=1/4) 
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り返し口縁は主に中北部、外側の単純肥厚口縁は主に中南部という出土傾向を示すのである。このこと
が、蓋と浅鍋とのセット関係を示すものかどうか、類例の増加を待って将来的に検討する必要がある。
2型は 4型とともに、口径のヴァリエーションが少ないということを特徴とする。第 3図 2のような例
外的なものもあるが、おおむね 24cm前後の中型クラスで構成されている。この型は、年代としては前
1 世紀から 7世紀頃までと非常に長い期間存続しているが、資料数はあまり多くない。1 類は、時代が
下るにつれて折り返しが強くはっきりして、器壁の傾斜がややきつくなる傾向がある。第 3図 7は 2型
1 類最終段階の典型例といえる。2 類は、肥厚部と器壁部の境界面があいまいになり、一体化する傾向
があり、結果として、5世紀頃には 3型との区別が難しくなってくる。また、6世紀前半には、第 3図
11のように肥厚端部がやや外反することにより、4型 4類と類似してくる例も見られる。 
3）3型の編年［第 4図］ 
3型は器壁から連続してほぼ形態変化のない、単純口縁をもつ一群である。CCFの蓋としては、最も
標準的なものであり、本論が分析対象の始点としている前 1世紀以前から存在し、終点としている 7世
紀以降も存続している。資料数でも他の型を大きく上回っており、中北部から中南部まで、まんべんな
く資料例がある。器壁から口縁にかけてゆるやかに外反し、やや丸みを帯びた口縁端部をもつものを 1
類、器壁に反りがなく、無作為に角ばっているか、わずかに削いだような形状を呈する口縁端部をもつ
ものを 2類とする。1類は、前 1世紀とされる第 4図 1の個体から 1世紀にかけて、把手の制作方法が
変化している21)ことが分かる他は、その後 7世紀とされる第 4図 20の個体まで、ほとんど形態上の変
化は見られない。2類も同様であるが、器壁の傾斜がややきつくなることや、第 4図 18や第 4図 19の
例に見られるように、5 世紀以降、口縁端部のすわりを良くするために接地面が削られたような形状を
呈している例が見られるようになることが、若干の変化と言える。ひとつだけ特筆すべき点として、第
4図 1や第 4図 3の例で、器壁の中央部が内湾していることがあげられる。CCFの蓋は、1型を除いて
全て、基本的に把手頂部から口縁端部に向かって、直線状もしくは外反する器壁を持つ。3 型の一番古
い部分、つまりは 1型を除く全ての蓋で最も古い部分にこのような例が見られることを、1型の編年で
見られた経過とあわせて考えると、ひとつの仮説が提起される。それは、これらの例に見られる器壁の
内湾という特徴は、もう少し遡った段階で、蓋というものの道具としての独立性が弱かったことを表し
ているのではないかということである。つまり、蓋が道具として純粋に単独で存在するよりも、皿や椀
といった類の道具を兼用することで済まされていたケースが多かったのではないか、そこから独立した
蓋へと発展した例があることの影響の名残として、古い段階で第 4図 1例のような椀状の内湾した器壁
が散見されるのではないか、ということである。3型についてはもうひとつ、第 4図 6例に関しては、
暫定的に編年案のこの部分に入れてあるが、把手の形状の特殊性について、確かな見解を持っていない。
把手の形状に関しては、報告資料が口縁部以上に極めて少ないので、現時点では詳しいことは分からな
い22)。将来的に他所へ移動する必要があるかもしれない。 
4）4型の編年［第 5図］ 
4型は尖端口縁をもつ一群である。3型よりはやや後発で、1世紀中頃から見られるようになるが、そ
の後ヴァリエーションを増やしつつ、4世紀頃からは 3型と並んで CCFの蓋の標準的な形となった。4
型は資料例が多いこともあって、細分は 3類に分かれる。浅く外反もしくは屈曲した尖端口縁が、水平
に伸びて広い接地面を形成するものを 1類、尖端口縁がもう少し外反した結果、接地面を形成せず、屈
曲部のみが接地するものを 2類、尖端口縁がさらに強く外反して、ほぼ鉛直上方を向いているものを 3
類とする。1類、2類は、1世紀中頃から見られるようになり、7世紀以降まで続く。ともに口縁端部の
屈曲が強くなり、屈曲端部の長さが伸びる傾向が見受けられる23)。第 5図 7例は、内湾ぎみに見える器
壁などやや異質な要素をもっており、詳しく検討する必要がある。3類は、1類、2類と比べれば格段に
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第 4図 3型の編年 (S=1/4) 
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資料例の数は少ない。2世紀末から 7世紀中頃まで見られ、基本的に口縁形状に変化はない。ただ、第
5図に図示した Settefinestreの第 5図 9、オスティアの第 5図 13に対して、ナポリの第 5図 12の尖端
口縁がやや細身であるとは言える。地域差を表しているのかもしれないが、資料数が少ないので、現時
点では指摘しておくにとどめる。 
5）5型の編年［第 6図］ 
5型は、やや内反する口縁が先端に向かって強く肥厚し、面的に幅のある端部を形成する一群である。
他の型に比べてかなり後の 5 世紀に初めて登場する。5 型の登場は、1型の後継という性格を帯びてい
ると考えられる。第 2図 16例と第 6図 11例はほぼ同時期であり、形態も極めて近似である。第 2図
16例をもって 5型の初めとすることも可能であるかもしれない。本論では、第 2図 16例に口縁の折り
返しという意図の残滓が感じられる点で 1型 2類の最終形とした。5型は 2類に細分できる。全体に丸
みを帯びているものを 1類、全体にエッジがきいていて、口縁端部の平坦面強く意識しているものを 2
類とする。5型は 1類、2類ともに、5世紀から 6世紀までの短い間の資料例しかないため、年代を経
第 5図 4型の編年 (S=1/4) 
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第 6図 5・6・7型の編年 (S=1/4) 
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ての変化といえるほどのものはない。ただ、後述する 6型、7型が、中北部に限って見られるのに対し
て、5 型はカンパーニャ地域からの資料例しかない。この地域性は、1 型が同じようにカンパーニャ地
域に特有であったことを考えると、1型から 5型へという系統関係の存在を証明するうえで、十分な補
強材料になるであろう。ここでは、1型・5型が中南部、6型・7型が中北部という在地性の強い型であ
ることの参考として、5型 1類の近似例として、エフェソスの資料（第 6図 19）を、6型の近似例とし
てMontmaurinの資料（第 6図 17、第 6図 18）を挙げておく。それぞれ、中南部はギリシャを通じて
オリエントとの、中北部はガリアとの影響関係が、地域差にも影響を与えているであろう。 
6）6型の編年［第 6図］ 
6 型は内側にかえし状の肥厚部を持つ一群である。一部は口縁先端がやや内反する。6 型は資料例が
少なすぎるため、現時点では編年は難しい。第 6図 1、第 6図 2例と第 6図 3例との間にはかなり大き
な差異があり、その点でも再検討を要する。現時点では、前 1 世紀頃から 4 世紀まで確認されている。
7）7型の編年［第 6図］ 
7型は 6型とは逆に外側にかえし状の肥厚部を持つ一群である。口縁の肥厚部を除けば基本的な器形
は 4型と近似しており、6型と違って比較的資料例は多い。ただし全てSettefinestreからの資料であり、
ローマ、オスティアにすら類例が見られない。後述するように、Cazzanelloからは類例が出ているので、
エトルリア地域限定とも考えられる。Settefinestreからの例に関して言えば、出土時期は 2世紀から 5
世紀程度までに限られる24）。ほとんど全ての例で口縁端部が屈曲しており、他の型に比べて異質なほど
小型の個体が多い。時代が下るにつれてかえし部分が小型化し、屈曲も浅くなる。最終的には第 6図 9
例のように屈曲せずに軽く外反する程度の資料も見られるようになる。 
 
 
4. Cazzanello資料による編年の補強 
ここでは、これまで 7型に分けて試みた編年を、Cazzanello出土資料を使って補強していく。前述の
ごとく 1型の出土例は全くないので、2型から 7型まで、さらに既存資料の編年には当てはまらない、
いくつかの資料を新たに 8型として検討を進めていく。 
1）2型の編年［第 7図］ 
1類は既存資料で不足していた 4世紀の例を加えて、2世紀から 7世紀までほぼまんべんなく資料例を
揃えることができた。第 3図 2例が例外的に大型の個体だということはすでに述べたが、第 7図 1例も
やはりほぼ同じ程度の大型の個体である。このことから、基本的には 24cm前後の中型の個体単一で構
成されている 2型の中に、少数ながら 40cm程度の大型個体の一群が存在することが分かる。通常、大
型の個体は直径がそれぞれ全く違うことが多く、規格外品としての性格が強く感じられるが、まだ 2例
のみで偶然の可能性もあるとはいえ、直径も器壁の傾斜もほぼ同一の個体資料が得られたことは貴重で
ある。5世紀以降の例に関しては、折り返しが強くはっきりしてくるという特徴は明確ではないものの、
やはり器壁の傾斜角はきつくなる傾向がみてとれる。第 7図 7例に関しては、折り返し部の形状がやや
異質であり、7型との関連性に注意する必要がある25)。2類に関しては 4世紀後半と考えられる第 7図 5
の 1例のみである。第 3図 6例にやや近いと考えられる。第 3図 3例から第 3図 10例への変化を考え
ると、この第 7図 5例のほうが自然である。 
2）3型の編年［第 8図］
3型は Cazzanelloにおいても、やはり主要な蓋の型であり、出土例も多い。既存資料による編年の段
階では、1世紀から 2世紀にかけての資料が最も多かったが、Cazzanelloにおける 3型は 5世紀から 6
世紀に最も多い出土例が見られる。1類に関しては、2 世紀から 7世紀まで幅広い出土例が見られるが
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年代をおえるような系統だった変化は見られない。しかしながら、既存資料の編年と Cazzanello には
大きな違いがある。2世紀の例と考えられる第 8図 1例の段階ではまだはっきりとはしないが、3世紀
の例と考えられる第 8図 3例を経て、4世紀の第 8図 4例の段階では、はっきりと屈曲した口縁端部が
水平方向に伸びて広い接地面を形成している。この特徴は、既存資料の編年においては、4型 1類に見
られた特徴であり、3型 1類にはほとんど見られないものであるが、Cazzanelloの資料においては、4
世紀以降 7世紀まで一貫してこの形をとり、むしろ既存資料編年に見られたような軽く外反するだけの
単純な口縁は 1点も見られないのである。この点はどのようにとらえるべきであろうか。第 4図の既存
資料による 3型 1類の編年を見ると、第 4図 11例の口縁がやや屈曲している。さらに第 4図 9例と第
8図 1例を比べると後者のほうがやや屈曲が強いものの、近似性も高いと言える。第 4図 9例が 2世紀
初め頃、第 8図 1例が 2世紀中頃という時期差を考えると、第 4図 9例→第 8図 1例（第 4図 11例）
→第 8図 3例という変遷が考えられる。第 4図 9例と第 4図 11例が Settefinestreの資料であり、第 4
図 20 のローマからの出土例には屈曲が見られないことをあわせると、エトルリア文化圏において、2
世紀から 3 世紀頃を境に 3 型 1 類に独自の発展が見られたと考えられないだろうか。残念ながら、
Settefinestreの資料に 3世紀以降の後続するべき類例が見られないので、現時点では Cazzanelloの資
料のみでの判断であり、3 型 1 類の亜流ともいうべき位置づけにとどめておくが、前述のように、
Cazzanelloの資料には通常の 3型 1類の出土例が全く無いという点も、他の器種や型の広範な流通関係
からすると奇異な現象であるといえる。ごく近隣のローマとも影響しあわずに独自の在地的発展が進ん
だことに、どのような意味があるのか検討する必要があろう。 
 2類に関してもやはり系統だった変化は見られないが、地域差は見て取れる。まず 2 類は、さらに 3
種類の微細な分類が可能である。ひとつは第 8図 19例に代表されるような全くの単純口縁（a）、もう
ひとつは、第 8図 13例に見られるような口縁端部を鉛直方向にそぎ落としたような口縁（b）、そして
最後が、Cazzanelloの資料には見られないタイプとして、第 4図 18例に見られるような、接地面に対 
第 7図 Cazzanelloにおける 2型の編年 (S=1/4) 
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第 8図 Cazzanelloにおける 3型の編年 (S=1/4) 
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 第 9図 Cazzanelloにおける 4型の編年 (S=1/4) 
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して水平方向の平坦面を形成してすわりを良くした口縁（c）である。これらを見ていくと、（c）のタイ
プに属する例は、第 4図 17の Cottanello出土例を除けば全てカンパーニャ地域の出土例である。（b）
のタイプに属する例は、Settefinestre、もしくはローマの出土例である。（a）の単純口縁は、両地域か
ら出土例が見られる。Cazzanelloの出土資料もこの傾向に完全に合致しており、このことから大筋にお
いて、（a）タイプは中部イタリア全域共通、（b）は中北部、（c）は中南部のそれぞれ在地性の高いタイ
プであると結論付けられる。 
3）4型の編年［第 9図］ 
既存資料による編年では、4型を 3類に細分したが、Cazzanelloの資料には、3類にあたる例が見ら
れない。代わりに、強く肥厚した屈曲部を持ち、それにごく短い尖端口縁が付随する一群が見受けられ、
これを 4類とする。既存資料の編年が 1世紀から 3世紀までを主体にしていたのに対して、Cazzanello
からの出土資料は、その大部分が 4世紀に属する。1類に関してはやはり、口縁端部の屈曲が強くなり、
屈曲端部の長さが伸びる傾向が見受けられる26)。第 5図 3→第 5図 10と第 9図 9→第 9図 13はほぼ同
じ経過であり、これからすると、4型 1類は、4世紀から 5世紀にかけてこれらの変化をとげた考えら
れる。それ以降、7世紀の第 9図 18例にいたるまで、少しずつ口縁の屈曲端部を水平方向に伸ばしてい
ったのである。2類に関しては、第 5図 11例以前、4世紀の第 9図 6、第 9図 11例時点ですでに同等
の状態に達しており、むしろ大きな変化点は、第 9図 4例を経て第 5図 8例のあたりにまで遡れると考
えられる。そうであれば、2 類に関しては、2 世紀から 3世紀にかけての時期に大きく変化していると
いうことになる。4 類に関しては、出土例が少なく変化にも乏しいため、編年は難しい。ただ、図示し
ている 3例とも丁寧な成形で、焼成の精度も他の個体に比べて高い。非常に良質な土器であるが、近隣
の Settefinestreやオスティアにも類例がない。4世紀から 6世紀までの短い期間ではあるが、ごく小規
模な在地の生産者が、限られた地域にのみ供給していた生産品であるかもしれない。 
4）5型の編年［第 10図］ 
5型は本来、前述のごとく中南部カンパーニャ地域の在地性の高い型であるから、Cazzanelloの資料
には見られないはずであるが、実際には、第 10図 5例（1類）、第 10図 6例（2類）というように、少
量ではあるが、出土例がある。しかも 2例とも、胎土からするとカンパーニャからの流入品ではない27)。
そうなると模倣品ということが考えられるが、これら 5型をわざわざ模倣してまで製作する理由が見当
たらない。ここで第 10図 5、第 10図 6例をもう一度詳細に見てみると、5型の特徴とも言える口縁端
部外側の平坦面上部がやや内側に傾いている。これらは本来の 5型には見られない特徴であり、このた
めに一部、7 型に近い要素を持つようになる。このことは、この後、6 世紀に入ってからの第 10 図 7、
第 10図 8例にいたってさらに顕著になる。内側に大きく傾いた口縁は 5型というよりはむしろ 7型に
近いとも考えられるほどである。第 10図 13例については、第 10図 6例→第 10図 7例への変化に類
するものとして、5型 2類の 1種とするか、第 10図 10例→第 10図 15例への変化の過程に位置するも
のとして、7型とするか、結論を出せないまま、折衷的な性格を持つものとして、5型と 7型の間に配
している。Cazzanelloの 5型については、もう少し資料の蓄積を必要とするが、今のところ、中南部産
の 5型に模倣に近いほどの強い影響を受けて成立した一群が、7型との要素の交流を繰り返して中南部
産の 5型とはやや違う変化をとげたものと仮定しておくこととする。 
5）6型の編年［第 10図］
6型と見られる一群は Cazzanello出土資料にも数例あるが、6型の既存資料による編年で述べたよう
に、やはり資料数が少なく、編年は難しい。ただ、第 10図 1例が第 6図 2例、第 10図 2例が第 6図 1
例、第 10図 3例、第 10図 4例が、第 6図 3例にそれぞれやや近似しており、時期的な新旧関係にはそ
れなりに対応することから、4世紀中頃における 6型に、先端口縁から平端口縁へという変化が起こっ 
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 第 10図 Cazzanelloにおける 5・6・7型編年 (S=1/4) 
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た可能性は指摘できる。 
6）7型の編年［第 10図］ 
Cazzanelloにおける 7型資料は、4世紀中頃の第 10図 9例からである。これは、Settefinestre出土
の第 6図 9例の資料が、それまでの外側に強く屈曲した口縁から軽く外反するだけのものに変化した時
期と一致する。第 10 図 9 例が第 6 図 9 例からの継続性をもっているとすれば、それ以降にあたる
Cazzanelloの出土資料が、全て軽く外反するだけのタイプであることに問題はない。5世紀にあたる第
10図 12例以降は、前述のごとく、おそらく在地性と思われる 5型の亜種ともいえる一群と影響しあい
ながら、変化したと考えられる。特徴的には、この段階以降、かえし状の肥厚部と、口縁尖端部の関係
性が希薄になり、かえし状というよりは単なる突起状に変化した例が見られるようになる［第 10図 12、
第 10図 16例］。 
7）8型の編年［第 11図］ 
8型は口縁端部に沈線がめぐり、口縁端部の断面形が二段になっている一群である。3例しかないが、
他とは合わせられない形状なので独立した型とした。ただ、資料数が少ないうえに、3 例とも形状の差
異が非常に大きいので、現時点では編年を試みることはできない。 
 
5. 形状データの分析 
ここまで、既存資料と Cazzanello 出土資料の両面から、最終的に 8 型まで分類して編年を試みた。
編年については、基本的に口縁部の形状に着目して分類し、変化を追ってきたが、その中で何度か補助
的な要素として、大きさのヴァリエーションと、器壁部の傾斜角変化について言及してきた。そこで、
ここではこの二つの要素について統計的な分析を行って、編年の背景にある全体的な流れについて考察
したい。 
1）口径［第 12図］ 
蓋の口径は、当然それが使われるべき相手となる鍋やフライパンの口径と関係があるであろう。この
場合、CCFのその他の器種として主に挙げられる、tegame、pentola、ollaの 3種類が相手になる。3
種はそれぞれ tegame が浅鍋、pentola が深鍋、olla が耐熱容器とでも言うべき機能を持っており、蓋
との共伴出土例は、pentola、ollaに多い。ただ ollaは、調理器具としても使える保存容器28)であり、そ
の他にもあらゆる用途に用いられるため、サイズのヴァリエーションも豊富で、tegame、pentolaに比
第 11図 Cazzanelloにおける 8型編年 (S=1/4) 
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べて出土資料の絶対量が多い。共伴例が多いのはそのためであると考えられ、確率的な意味で考えれば、
日常的なセット関係にあるのは pentolaであると考えられる。 
ここで、本論で対象とした資料全点の口径を、世紀単位で区切ってプロットしたものが、第 12 図上
の散布図である。このままでも大筋の傾向は見て取れるが、ややイメージが捉えにくいので、第 12 図
下のような箱ヒゲ図にプロットし直した。この場合、前 1世紀と 7世紀の部分は、対象資料の点数が少
ないということを念頭に入れておく必要がある。その上でこの箱ヒゲ図を見ると、3世紀までと 4世紀
以降で、大きく状況が変わっていることが分かる。1世紀から 3世紀までは、箱の長さが長く、中心値
は 1世紀以外は 20cmを下回り、ヒゲが上方に長い。さらにハズレ点として、40cmから 60cm付近ま
で点が散っている。一方、4 世紀以降は、箱の長さが短く、中心値は 23cm 前後、ヒゲは上下に伸びて
いるもののそれほど長くはない。ハズレ点は 4世紀のみ、それほど遠くない位置に散っている。これは
以下のような状況を表している。3世紀までの蓋は、直径 10cmから 60cmまでさまざまな口径のもの
が少量多品種生産されており、10～30cm 程度まではまんべんなく揃っている。18cm 前後の製品の数
がわずかに他より多い。ところが、4 世紀に入ると、急激に大量少品種生産へと移行する。基本は汎用
性の高い 24cm前後の中型で、一部需要に応じて、18cm前後の小型や、30cm前後の大型が少量生産さ
れる。それ以上小さいものや大きいものは、過渡期である 4 世紀にはわずかに生産されていたものの、
5世紀以降完全に消滅する。 
蓋と対応すると考えられるpentolaは、ollaに比べればはるかにサイズのヴァリエーションに乏しく、
いわば規格化されているといってもいいものである。ほとんどの個体が、18cm から 30cm 程度までの
大きさの範囲に属するものであると思われる。最も多いのは、20cm から 24cm 程度のもので、これは
現在の標準的な家庭用両手鍋のサイズともほぼ同じである。このように考えてくると、上述のプロット
から導き出された CCF の蓋に関する全体的な流れは、数値的な意味合いからも不自然なところがない
ように思われる。今後は、対応する pentolaについても、積極的な統計的裏づけをとることが必要であ
ろう。 
2）器壁傾斜角［第 13図］ 
器壁の傾斜角に関しては、どの部分に傾斜角を測定する基準線を設定するかによって、数値が全く変
わってしまうという大きな問題点がある。また、今回対象とする資料群の大半が口縁部片であることか
ら、資料ごとに全体高に対する器壁の残存率が違うという問題もある。おそらく後者の問題は、資料点
数を増やしていくことによって解消されうると考えられるので、ここでは前者の基準線設定の問題につ
いて詳しく説明する。まず、大前提として測定側面は蓋の内側面とした。これは外側面には頂部に把手
がつく上に、口縁端部にも肥厚部や突起などが付随することが多く、測定が難しい場合が多いからであ
る。また測定面を内外どちらかに特定しない場合、口縁端部に向かって漸移的に器壁厚が減少していく
タイプにおいて、内外面の傾斜角差によって、測定値に不統一が生じてしまうという問題がある。その
うえで、内側面に内向きの屈曲部や突起がある場合や、一部に極端な変異率の内反部あるいは外反部が
ある場合、さらに把手内側に凹部がある場合にこれらを除外し、器壁面の傾斜角を測定する。この際、
器壁面が外反、内反している場合は、測定面両端点を結ぶ弦の傾斜角を測定する。このようにして測定
することで、個体間の測定差をなるべく少なくする。本来ならば実測図に測定基準線を図示し、測定値
を図表化して本論に添えるべきであろうが、それだけのデータに膨大な紙数を費やしてしまうのは現実
的ではない。いずれ、これらの分析が有用であることが確認されれば、改めて報告したい。個体別の残
存率格差の問題については、極端に残存率が悪い個体は、測定不能として対象からはずすことで対処し
た。以上のような基準をふまえて計測した結果をプロットしたものが、第 13 図である。編年作業の段
階から、いくつかの型について、時代が下るほど、傾斜角があがってくる傾向にあるという印象があ
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第 12図 CCF蓋の口径値散布図（上）・箱ヒゲ図（下） 
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第 13図 CCF蓋の器壁傾斜角推移 
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第 14図 編年全体図１(S=1/8) 
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第 15図 編年全体図 2 (S=1/8) 
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ったが、結果は、ほぼ印象どおりのものであったと言える。2 型については、傾斜角に時代変化が感じ
られなかったが、図を見ても、やはり 25°から 30°の間を横ばいで推移している。おそらく資料数が
増えればもっと明確に水平線に近づいてくるのではないかと思われる。その他の型については、それぞ
れ資料点数の制約もあって、未だはっきりとした線にはなっていないが、それぞれ 1世紀から 4世紀あ
たりまでは不安定に上下を繰り返し、5 世紀以降、右肩上がりに転じているように見える。そうした傾
向は、全体を平均したプロットでやや分かりやすくなっている。3 世紀まで横ばいで推移した後、4 世
紀から上昇に転じ、その後は右肩上がりである。 
器壁傾斜角の分析によって、4 世紀以降、蓋の器壁傾斜がきつくなっていく傾向が読み取れた。この
ことが蓋の機能上にどういう意味を持つのかは、これからの検討課題であるが、少なくとも、4 世紀に
転換点があるという点では、口径の分析と結果が一致した。蓋の変遷に関する大きな流れはより明確に
なったと思われる。 
 
 
おわりに 
ここまでの分析で、現状可能な範囲において、イタリア半島中部における CCF/蓋の全体像の輪郭ぐ
らいはおさえられたであろうか。本論で試みた編年全体をまとめたものが、第 14図・第 15図である。
基本的な考え方として、一般的な CCF/蓋として 3型があり、やや遅れて登場した 4型とともに中部イ
タリア全域で生産されていた。これに加えて少数ながら、地域は限らず 2型も生産されていた。この 3
つの型、少なくとも 3型と 4型は、中部イタリアに限らず、汎地中海的に生産されていたと考えられる。
時代的にも 4型の一部を除けば、1世紀から 7世紀までほぼ途切れずに生産されていたであろう。一方、
それぞれの地域独自の型もあった。中南部には、ceramica da cucina africanaの模倣とされる 1型があ
り、5世紀ごろには 1型の変異型としての 5型が登場する。5型は結局、1型と並行する形で 6世紀末
には見られなくなってしまう。おそらく中南部においては、これら在地性の強い型は、それほど普及し
なかったのではないだろうか。蓋の主流はあくまでも 3型、4型であったと思われる。中北部には、在
地性の強い型の核になる存在として 7型があった。7型は、前 1世紀から 7世紀以降まで存続し続けた
ことからも分かるように、3 型、4 型と肩を並べる存在であったと見ていい。おそらくエトルリア文化
と関係の深い型なのではないかと推測される。この他に編年では、6型と 8型を設定したが、これらに
ついては、詳しいことはまだ分からない。資料点数の増加にともなって、これらの型がしっかりと確立
するかどうかは今後の課題である。これら以外にも、まだ確認されていない小規模生産による在地性の
強い型は存在すると思われる。編年の他にも、形状データの分析によって興味深い事実を確認すること
ができた。3世紀まで少量ずつ多様なサイズを生産していた CCF/蓋の生産体制が、4世紀を境にサイズ
を規格化して大量生産に体制をシフトしたのではないかということである。器壁傾斜角度の分析からも
同じ時期に転換点が見出せた。おそらくこれも、大量生産体制へのシフトにともなって、生産技術にも
変化がおこり、それが何らかの理由で器壁傾斜角度の改変という行動につながったということではない
か。これら 4世紀の変化は、蓋に限ったものでないことは間違いない。CCFの他器種についても同様の
分析を行い、本論で得られた成果を裏づけていかなければならない。そのためにも、今後は、さらなる
資料数の増加に努め、編年をより精緻なものにしていかなければならない。特に時期的には 3～4世紀、
地域的には中北部エトルリア地域およびローマ近郊に重点を置かなければならないと考える。 
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1) 貯蔵用途のものをCeramica comune da dispensa （CCD）として分ける例も見られるが、今のところ一般的と
までは言えず、煩雑にもなるので、本論ではこれらを Ceramica comune da mensaの一部とする。 
2) 正式な遺跡名称は、Villa romana di Cazzanelloであり、VRCと略記される場合もある。 
3) 〔青柳 1993・1994・2005〕、〔Aoyagi, M. 1995 - 2005〕 
4) 東京大学がタルクィニア市でローマ別荘遺跡の発掘調査を開始したのも、このエトルリア地域におけるローマ研
究の遅滞という状況をみて、その改善に貢献するためであった。 
5) 〔Arthur, P. 1994〕 など。本論でも実測図を引用している。 
6) 2002 年 3 月に第 1 回の International Conference on Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and 
Amphorae in the Mediterranean: Archaeology and Archaeometty （LRCW） がバルセロナで行われ、成果が
BAR （British Archaeological Reports）の別冊シリーズで刊行されている。（〔Gurt i Esparraguera et al. 
2005〕）第 3回が 2008年にイタリアのパルマとピサで行われ、カンパーニャの遺跡からも多くの発表があった。
BARの別冊は未刊行。 
7) 〔Ricci, M. 1998〕 
8) 〔Arthur, P. 1994〕 
9) 〔Ciarrocchi, B. 1998〕 
10)〔Scatozza Höricht, L. A. 1996〕 
11)〔Di Giovanni, V. 1996〕 
12)  図版は全て筆者 
13)〔Ricci, A. et al. 1985〕 
14)〔Sternini, M. 2000〕 
15)〔Turnovsky, P. 2005〕 
16)〔Fouet, G. 1983〕 
17) 単純な点数カウントによる計算で見ると、coperchioは CCFの 13％になる。この数字にそれほど過大な意味
を期待することはできないが、CCFのほとんどが olla、pentola、tegame、coperchioの 4種に分類されるこ
とを考えれば、やはり相対的な割合は低いと言える。 
18) 本論で引用しているもののうち、エルコラーノの CCFに関する論文〔Scatozza Höricht, L. A. 1996〕では、
“piatto / coperchio”の順で併記されており、実測図も平皿としての向きで掲載されているので、図版を上下鏡
像反転して引用している。したがって引用図版は厳密な意味での正確性を欠いている（該当する個体には図中
に凡例で指示してある）。 
19) 該当する cucina africanaが広く流通し始めるのは 1世紀ごろからであり、前 1世紀にまでさかのぼる出土例
は少ないと考えられる。1型の出土例は図示したごとく前 1世紀ごろまでさかのぼりうるものが多くあり、出
現の始点が逆転するようであれば、単純に模倣であるとは断定できなくなるかもしれない。 
20) 1型が模倣していると言われている Ceramica cucina da Africana は、5世紀以降もイタリア半島中北部に引
き続き流通している。 
21) 第 4図 1のように、別成形の把手が貼り付けられる例は、1型の高台状把手以外では珍しい。 
22) 第 4 図 6 例に関しては、ヴェスヴィオ山周辺地域で短期間流通していたということは分かっているようであ
る〔Di Giovanni, V. 1996, 96〕。 
23) 第 5図 4→第 5図 11、第 5図 3→第 5図 10などが典型的な例である。 
24) Settefinestre の報告書では、いくつかの資料に関して中世以降の層位からの出土例もあると記述されている
〔Ricci, A. et al. 1985, III 242-244〕が、撹乱層からの出土であるようなので、ここでは考慮しない。 
25) 第 10 図 11 例との近似性は明確である。それぞれ現在おかれている位置では、やや異質な感じが否めない。
器壁の厚さも他個体とは違っており、この 2例をもって別型を検討する必要も考えなければならない。 
26) 注 23)参照。 
27) 詳細な胎土分析を行った訳ではないので、胎土の正確な産地は断定できないが、火山性の混入物がないこと
から、カンパーニャ産でないことまでは分かる。 
28) 保存容器として用いられる場合にも当然蓋は必要であるが、そのような場合にどのような蓋が用いられてい
たかは、はっきりとは分からない。木質の蓋が保存されていた出土例もあるし、アンフォラや瓦などの大型土
器片で覆われている出土例もある。ollaそのものを積み上げることで蓋の代用としていた可能性も考えられる
だろう。いずれにしても CCF の蓋は、olla の出土量には到底及ばないので、これらが保存容器として用いら
れていた時の被覆機能まで担っていたとは考えにくい。 
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